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Introduction

Les troubles du langage sont freqguemment
rencontrés dans les MA et les DLFT

Constituent parfois les troubles inauguraux de ces
maladies et restent longtemps le seul trouble
objectivable (Gorno-Tempini et al.,2011 et
Leyton et al.,2011)

=) syndrome d’aphasie primaire progressive



Introduction

 Aucune batterie de langage pour les pathologies
neurodégéneératives

e Utilisation de batteries dédiées aux pathologies
vasculaires:

MT 86 — BDAE - DOS8O0 - Token Test

manque de sensibilité, effet plafond, cotation non
spécifique, manque d’épreuves pour certains aspects
du langage

e Nombreuses épreuves « maison » parfois
normalisées mais jamais eéditées



Introduction

Elaborer un outil francophone normalisé
Spécifique aux pathologies neurodéegénératives
( MA, DLFT, APP)

en phase prodromale ou stade dementiel léger

Contrdle au mieux les variables psycholinguistiques

Repose sur des données théoriques récentes (Gorno-
Tempini, 2011 ; Leyton, 2011 ; Snowden, 2011...)

Utilisable dans les protocoles de recherche
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‘ Présentation du projet a Nantes en 2009

25 participants:
Orthophonistes, Linguistes,
Neuropsychologues, Neurologues
Cliniciens et chercheurs



Création

Objectifs

e Explorer les différentes composantes du langage,
notamment celles freguemment altérées au stade
précoce de ces pathologies

e Faire des hypotheses syndromiques en s’appuyant sur
la présence de troubles spécifiques tels que troubles
arthrigues, agrammatisme, troubles de Ia
compréhension lexicale ou troubles de |a répétition
de phrases

(Gorno-Tempini et al. 2011; Leyton et al. 2011)



Création

Integre les données théoriques et cliniques actuelles

S’appuie sur des modeles linguistiques existants

Répond a 3 criteres:
» informatisée
» normée (réponses et temps de réaction)

> réalisable dans le cadre d’une consultation
mémoire: 1h30/2h



Création

 Teste les différents versants du langage: production
orale et écrite/compréhension orale et écrite

e Evalue les traitements lexico-sémantiques,
phonologiques, morpho syntaxiques et
orthographiques

e Composée de 23 épreuves

e Epreuves innovantes: fluences de verbes,
vérification mot oral/photo, mot écrit/photo
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Traitements explorés dans la batterie

T roduction | Comprehension

Traitement lexical Production lexicale orale: Compréhension lexicale orale et
Dénominations de noms, de écrite:
verbes, de visages Vérification mot oral/photo

Fluences catégorielles et littérales  Vérification mot écrit/photo
Répétition de mots

Production lexicale écrite:

Dictée de mots

Traitement syntaxique Production orale: Exécution d’ordres
Elaboration de phrases Compréhension syntaxique
Répétition de phrases
Production écrite:
Dictée de phrases

Traitement discursif ~ Langage spontané (dirigé) Compréhension de textes écrits
Discours narratif

Processus de conversion Répétition, lecture a haute voix, dictée
de logatomes



Quelques exemples d’épreuves



Consigne: « regardez cette histoire en images et racontez la moi »

Phase de
résolution

Phase d’initiation Phase de complication
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Dénomination de visages célebres

Score Yolo] ]
quantitatif qualitatif
Production du Score
sujet large

Catherine Deneuve

Michel Drucker
Brigitte Bardot



Normalisation

2013: normalisation
445 sujets sains répartis dans la francophonie

6 mémoires d’orthophonie encadrés par des membres
du Gremots

¢ Participation a la normalisation

s analyse des résultats obtenus a une épreuve
spécifique (sujets sains)

2014: études plus approfondies de certaines épreuves
chez des patients MA ou APP
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Parution prévue en juin 2016 aux éditions
De Boeck Supérieur

Cotation :

Score strict : 1 point pour les dénominations attendues produites correctement d’emblée dans un délai ne
dépassant pas 5 secondes.

Score large: 1 point pour les dénominations attendues produites avec présence de troubles
arthriques ou phonologiques (cible restant identifiable) données dans un délai ne dépassant pas 35
secondes.

1 point pour les dénominations attendues produites aprés une autocorrection ou réponse entre 5 et 10
secondes.

0 point si réponse erronée ou délai supérieur a 10 secondes |

eles, descriptif,

Dénomination orale de substantifs Répétition de mots

] Score | Score Répétition de phrases
Cible 2|28 Réponse compléte d:-::r strict | darge Fluences
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Ex  valise Dénomination de verbes

B Dénomination de visages célébres
O e e Discours narratif
S SRR Compréhension syntaxique
j :;::z:: - : Lecture de mots
s | it |ol 4l u L_e.ctu-re de logatomes
& | BwE  lelale Vérification mot oral/photo

Veérification mot écrit/photo
Quitter
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| _4054ans | 5564ans | 65-74ans 75-84 ans
H F H F H F H F F

[ H

B nsca 9 9 9 11 10 12 10 13 5 12 100
I Nsc2 13 19 9 14 11 18 17 27 9 10 147
B nscs 27 29 24 27 14 26 10 17 9 15 198
I Total 49 57 42 52 35 56 37 57 23 37

m 106 94 91 94 60 445



Discours narratif :
* Chez des sujets sains

e Chez des patients souffrant d’'une
maladie d’Alzheimer

e Support image vs. épisodique
e Etude en IRMf



55-64

n=46

65-74

n

45

75-84

n

46

Age (mean £ SD)

Sex

Level of education

1

2

Mean clusters’ units mentioned (postiive units in grey and negative units

60.5+4.5

20

18

16

14

12

10

(o]

in black)

Blcluster 1

68.6+3.3

Blcluster 2

79.1+£2.6

Blcluster 3

Pistono et al, soumis

M Respect of the narrative structure (/20)

# Non-obligatory elements (/15)

B Units impairing informativeness (/17)

Blcluster 4
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Fig. 1. Intergroup comparison on pause distribution. Significance
threshold in Mann-Whitney test set at p=0.05.
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-
Left hemisphere areas activated b
spoken and written language tasks

Price et al, 2012



Gorno-tempini et al 2004
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